Revista Catalana de Dret Privat [Societat Catalana d’Estudis Juridics], vol. 15-1 (2015), p. 87-112
ISSN (ed. impresa): 1695-5633 / ISSN (ed. digital): 2013-9993
http://revistes.iec.cat/index.php/RCDP / DOI: 10.2436/20.3004.02.60

PACTES SOBRE LA PRESTACIO COMPENSATORIA:
QUAN «EL NOM NO FA LA COSA»
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Resum

Larticle 233-16.1 del Codi civil de Catalunya (CCCat) permet, en previsi6 del trenca-
ment de la convivencia, pactar sobre una prestacié compensatoria (art. 233-14 CCCat). En
aquest treball s’intenten identificar els limits institucionals que delimiten I"ambit d’aquests
possibles pactes, aixi com els efectes en el cas que s’ultrapassin.

Paraules clau: desequilibri economic, ruptura de la convivencia, pacte conjugal.

MARITAL AGREEMENTS ON THE COMPENSATORY BENEFIT:
WHEN “A NAME IS JUST A NAME”

Abstract

This paper comments on Article 233-16.1 of the Catalan Civil Code (CCCat), concer-
ning marital agreement about the compensatory benefit (Art. 233-14 CCCat). Specifically, this
paper analyses the circumstances that need to be evaluated in order to determine if the agree-
ment relates to this benefit or to something else.

Keywords: economic inequality, partnership breakup, marital agreement.

1. Aquest treball s’ha realitzat en el marc del Grup de Recerca Consolidat per la Generalitat de
Catalunya 2009 SGR 221.
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1. INTRODUCCIO

A Thora d’atorgar un pacte sobre la prestacié compensatoria, quins son els seus
limits institucionals? En quins suposits, per raé d’haver pactat una cosa o una altra, el
pacte sera sobre una altra cosa pero no sobre la prestacié compensatoria malgrat indi-
car-se que és sobre aquesta que es volia pactar? O s’hi val, sense risc de desnaturalitzar
res, pactar sobre tot i de qualsevol manera? A aquests interrogants se n’hi afegeix un
altre: 'atorgament d’un pacte sobre tal prestacid, fins i tot respectuds amb el seu per-
fil institucional, exclou d’entrada que calgui valorar, superada la crisi i com a pas
previ a la seva exigibilitat, si concorren aleshores els requisits legals de naixement del
dret? Ho fa innecessari a I’hora de reclamar-ne la satisfaccié perd no exclou que el
deutor es pugui defensar discutint-ho? Aquestes qiiestions permeten entreveure que
del que es vol parlar no és tant de 'instrument dins del qual eventualment es pot in-
corporar aquest pacte (aixi, a uns capitols matrimonials o a Pescriptura de I’arti-
cle 231-20.1 CCCat,? a un conveni regulador [art. 233-2.32 CCCat] o a I’acord que
reculli els pactes posteriors a la crisi perd no incorporats al conveni [233-5 CCCat]),
siné de la institucié mateixa. Evidentment, els requisits generals establerts a proposit
d’aquests instruments, si no s’observen, afectaran el pacte sobre la prestacié compen-
satoria que eventualment incorporin. Pero ara interessa més fixar 1 identificar els re-
quisits especifics que, derivats del perfil legal i tipic del dret, son exigibles només al
pacte que es refereix.

No es pot ni es vol amagar que el plantejament anterior s’inspira, en part, en allo
que acaba resolent la Sentencia del Tribunal Suprem de 20 d’abril de 2012.3 La Senten-
cia, a proposit de Iarticle 97 del Codi civil espanyol (CC), voreja les qiiestions enun-
ciades.* Tot plegat deriva d’una demanda de modificacié de les mesures establertes en
la sentencia de separacid. En concret, espos pretenia que es declarés I’extincié de la
prestacié compensatoria que en el seu dia es va atorgar a la muller en els termes esta-
blerts en el conveni regulador de separaci6 (per una quantitat de 250.000 pessetes

2. Vegeu Angel SERRANO DE NICOLAS, «Perspectiva notarial sobre los pactos en previsién de
la ruptura conyugal», a INSTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU 1 COMPARAT DE LA UNIVERSITAT DE GIRONA
(coord.), Qiiestions actuals del dret catala de la persona i de la familia: Materials de les Dissetenes Jornades
de Dret Catala a Tossa, Girona, Documenta Universitaria, 2013, p. 487 i 488. L’autor entén que, trac-
tant-se de capitols matrimonials, escriptura publica és constitutiva en el sentit que s’adrega a instaurar un
nou estat de coses. Per la seva banda, Pescriptura a que fa referéncia I’art. 231-10 CCCat, igualment ad
solemnitatem, obeeix a una finalitat essencialment informativa i esta cridada a incorporar, només, pactes
amb eficicia virtual o només possible eficacia virtual.

3. RJ2012/5911.

4. Se’n fa resso també M. del Mar ManzaNO FERNANDEZ, «Una nueva perspectiva de la pensién
compensatoria», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, ntim. 742 (2014), p. 389; Luis SANZ AcosTa,
«Imposibilidad de extincién como pensién compensatoria de la prestacién pactada por los cényuges que
no tenia tal cardcter. Anélisis de la STS de 20 de abril de 2012», Actualidad Civil, ntim. 17-18 (octubre
2012), tom 2, p. 1869.
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mensuals). En la clausula en questlo es deia expressament que la dita quantitat se sa-
tisfeia «por el concepto de penswn compensatoria» i per rad del «notorio desequ1h—
brio econémico que esta separacion produce ala Sra. [...]». Aquesta atribucié s’arro-
doni, primer, establint que la quantitat fixada (250.000 pessetes) no es veia ni es veuria
afectada per la percepcid, també per I’esposa, d’una altra quantitat (corresponent a la
seva participacié en una comissié d’asseguranga i, per cert, per un import gens menys-
preable: 200.000 pessetes). També s’hi deia que «con independencia de lo pactado, la
esposa queda en total libertad para trabajar e iniciar otra vida laboral o negocial, sin
que ello suponga detrimento en el importe de la pensién a satisfacer por el esposo».
La sentencia dictada en primera instancia i la dictada en apellaci6 van donar la rad al
marit i van acordar P’extinci6 de la prestacié. El principal argument adduit per amb-
dues era que, tal com s’havia formulat, la prestacié establerta en el conveni no tenia
com a finalitat corregir el major perjudici econdomic que el trencament produia a la
muller. La Senténcia de I’Audiéncia Provincial afegi que, més enlla de com havia que-
dat configurada la pensié pactada, en el cas no es donaven els pressuposits per al nai-
xement de la prestacié compensatoria. El fet que ambdés conjuges tinguessin feina
d’acord amb la seva qualificacié professional no permetia apreciar el desequilibri del
qual parteix I’article 97 CC. Malgrat tot, en una i altra resolucions s’acabava aplicant
Particle 101 CC perque es considerava provat que la creditora havia millorat la seva
situaci6 econdomica.’ El Tribunal Suprem, en canvi, acorda el manteniment del dret. El
pacte en virtut del qual la pensi6 s’atribuia amb independéncia de la vida laboral de la
muller avalava, a parer del Tribunal Suprem, que la funcié encomanada a la prestacié
no era pas la de reequilibrar res. Es tractava, doncs, d’un pacte atipic, valid, al qual no
eren aplicables les normes sobre la prestacié compensatoria perqueé es tractava d’un
dret distint. I tot plegat «independientemente de la denominacién que las partes
hayan establecido para el derecho pactado en el convenio regulador».

Val a dir, a part d’aix0, que les qiiestions que aqui volen tractar-se es poden plan-
tejar perfectament a proposit d’altres drets; drets entre els quals també té cabuda el
pacte perd que, en qualsevol cas, sén drets amb un perfil tipic 1 definidor (aixi, per
exemple, a proposit de la compensacié economica per rad de treball [art. 232-7 CCCat]
o, fins 1 tot, de la prestacid alimentaria de article 234-10 CCCat [arg. ex art. 234-5,
234-6 1 234-10.2 CCCat]).

5. Vegeu Marcos A. LOPEZ SUAREZ, «Consideraciones acerca de la autonomia de la voluntad en el
marco del convenio regulador a partir de un acuerdo sobre la denominada “pensién compensatoria”. Co-
mentario a la STS de 20 de abril de 2012», Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, nim. 91 (2013),
p- 175, qui, amb rad, titlla aquesta aplicaci6 d’incoherent atesa la previa qualificacié del dret com a pensié
vitalicia i no pas com a prestacié compensatoria.
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2. EL PERFIL INSTITUCIONAL INDISPONIBLE

La qliesti6 exigeix, en primer lloc, identificar allo que esdevé fins a tal punt defi-
nidor de la prestacié compensatoria que no admet alteracié per 'autonomia de la
voluntat. Sén els extrems indisponibles Elpas segiient sera descriure els efectes d’una
eventual extralimitaci6. Hi ha, pero, dues dades prévies que caldria considerar a I’ho-
ra d’escometre aquests exercicis: la primera seria I’ambit que, d’entrada 1 exphclta—
ment, la llei deixa a "autonomia de la voluntat en aquest particular; la segona seria el
fonament de la institucié que, sens dubte, ha d’informar qualsevol interpretacié o
aplicacié que es faci de les normes que s’hi refereixen.

Quant a la possibilitat de pacte, se n’ocupa article 233-16 CCCat. El precedei-
xen l’article 233-14 CCCat, relatiu als pressuposits de naixement del dret, 1 I’article
233-15 CCCat, adrecat a establir els criteris que 'autoritat judicial ha de valorar «es-
pecialment» per a determinar la quantia, la modalitat i, si escau, la durada del dret
(art. 233-151233-17.1 CCCat). El regim legal es fixa també en aspectes relatius al paga-
ment de la prestaci6 (art. 233-17 CCCat). Més enll3, incorpora causes legals de modifi-
caci6 1 extincié del dret, per al cas que s’hagi establert en forma de pensié (art. 233-18
1233-19 CCCat). Com s’ha dit, perd, és I'article 233-16 CCCat el que permet que en
previsié d’una ruptura matrimonial els conjuges pactin sobre la modalitat, la quantia, la
durada i I’extinci6 de la pensié. Res no es diu, perd cal admetre-ho a fortiori, sobre el
fet que el pacte pugui modificar la pensi6. També sobre el fet que s’arribi a I’acord una
vegada superada la crisi, s 1nc0rpor1 0 no aun conveni (art. 233-5 CCCat).°

Pel que fa al fonament de la institucid, és comu reconduir-lo a una mena de per-
llongament de la solidaritat matrimonial a fi i efecte que la ruptura no perjudiqui un
dels conjuges més que a I’altre.” Amb aquest tnic plantejament ja n’hi hauria prou, al
nostre parer, per a constatar I’excepcionalitat del mecanisme; excepcionalitat no pas
practica,® siné tedrica. I aixo dltim pel fet que, en el fons, arrossega d’alguna manera
un efecte matrimonial (aixi, la dita solidaritat) més enlla de la dissoluci6 o malgrat la
nulitat del vincle (cas del creditor de bona fe; art. 233-14.1 i fine CCCat).” En cor-

6. L’art. 233-2.3 CCCat esmenta només, més enlla de I’atribucié de la prestacié compensatoria a
un dels conjuges, «la modalitat de pagament i, si escau, la durada, els criteris d’actualitzacié i les garanties».

7. Vegeu un recull de la jurisprudeéncia que es fa resso del dit fonament a Josep FERRER RiBa, «Co-
mentari de I’art. 233-14 CCCat», a Joan EGEA FERNANDEZ i Josep FERRER RiBA (dir.), Comentari al llibre
segon del Codi civil de Catalunya: Familia i relacions convivencials d’ajuda miitua, Barcelona, Atelier,
2014, p. 465.

8. Totique és el mateix legislador el que reconeix que la incorporacié de la dona al mercat laboral
ha fet disminuir el nombre de reclamacions en aquest sentit (vegeu el preambul de la Llei 25/2010, de 29 de
juliol, del llibre segon del Codi civil de Catalunya, relatiu a la persona i la familia, apartat 11ic, par. 18).

9. Thofa,amés, no tant per a atendre situacions de necessitat del conjuge perjudicat (que, entenem,
seria una raé de pes per tal de derivar algun efecte matrimonial més enlla del matrimoni), siné per a intentar
que, cobertes les necessitats basiques, el cop de la ruptura no afecti econdomicament més un conjuge que
Paltre. Una situacié distinta (i, en certa manera, també tedricament xocant) és la que deriva de I’extinci6
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respondeéncia ldogica amb aix0, es preveu com a regla general la de la temporalitat de la
prestacié en forma de pensi6 (art. 233-17.4 CCCat). Es concreta d’aquesta manera la
natural vocacié de caducitat del dret, proclamada insistentment per la jurispruden-
cia.’® Tot plegat afavoreix que, davant el dubte, prevalgui d’entrada un criteri d’inter-
pretacié restrictiva de la institucié. S’hi suma el principi favor debitoris.

2.1. EL NAIXEMENT DEL DRET: PRESSUPOSITS I OBJECTE

Hi ha un primer limit a "autonomia de la voluntat que afecta la configuracié
mateixa del dret. Es tracta d’un seguit d’extrems que deriven, tots, de Iarticle 233-14.1
CCCat.

2.1.1. EIs pressuposzts explicits: la ruptura de la convivéncia i el major perjudici
economic

Els pressuposits de naixement del dret apareixen com a conditio iuris en arti-
cle233-14.1 CCCat. En aquest article, més que incorporar el que seria el tipus del dret,!!
s’hi descriu la situaci6 tipica de la qual sorgeix aquest dret.” 'article 233-14.1 CCCat
demana el trencament de la convivencia 1 que aquesta ruptura perjudiqui econdmica-
ment un dels conjuges més que no pas a ’altre.”® La relativitat d’aquest perjudici deixa

d’una parella estable un dels convivents de la qual no tingui alld necessari per a «atendre adequadament la
seva subsistencia» (art. 234-10.1 CCCat). I diem que és xocant perque, no havent-hi obligacié d’aliments
mentre hi ha parella (vegeu, en canvi, els art. 8 1 26 LUEP), resulta que és quan ja s’ha extingit el vincle que
es permet reclamar una prestacié alimentaria.

10.  Amb aquestes mateixes paraules i, a més, insistint que aquesta temporalitat limitada ha d’im-
pregnar tota la interpretacié, vegeu la STSJC d’11 de desembre de 2003 (fonament juridic [FJ] 2, 2n par.)
(R]/2004/935).

11.  Vegeu M. del Carmen GETE-ALONSO Y CALERA, Estructura y funcion del tipo contractual, Bar-
celona, Bosch, 1979, p. 14, que aplica preferentment la nocié de tipus a una determinada conducta. La de-
finici6 de la qual es parteix és la de tipus «como un resultado; es decir, aquella nocién de conducta o fené-
meno que, compuesta de una serie de elementos y de ciertos datos a través de los que se concreta la
abstraccién primaria, es consecuencia de la percepcion de una realidad social determinada».

12. Més enlla, si que es podria parlar de dret tipic o dret amb tipicitat de regulacié, en la mesura que
legalment s’estableix un régim juridic propi i complet.

13.  El precepte reformula el que disposava I’art. 84 del Codi de familia, que vinculava el major
perjudici econdmic a la separacié judicial o al divorci (vegeu Joaquim Bayo DELGADO, «Comentari a
’art. 84 CF», a Joan EGEA FERNANDEZ 1 Josep FERRER RiBA (dir.), Comentaris al Codi de familia, a la Llei
d’unions estables de parella i a la Llei de situacions convivencials d’ajuda mitua, Madrid, Tecnos, 2000,
p- 403; l'autor destacava que el major perjudici havia de derivar del trencament legal; és per aixd que, ha-
vent-hi una separacié de fet prévia i economies i nivells de vida independents, no podia prosperar la recla-
maci6 de la prestacié). La nova diccid, doncs, és rellevant perque no exclou la separacié de fet previa dels
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al marge de la norma els suposits en els quals o bé cap dels conjuges en surt economica-
ment per]udlcat o bé en surten perJudlcats tots dos de la mateixa manera.!* També
aquells en qué el major perjudici econdmic no tingui connexié directa i immediata amb
la ruptura convivencial.”® Hi ha un altre element clau: el nivell de vida que es gaudia
durant la convivencia. En el moment de valorar el perjudici econdmic per als conjuges
que deriva del trencament de la convivencia, cal tenir en compte el nivell de vida de la
parella. D’alguna manera, es tracta de «parar el cop» que representa la ruptura, tot atri-
buint el dret a qui econdmicament representara major esfor¢ continuar vivint com ho
feia abans. Una cosa distinta és que, després, el guantum que s’acabi atribuint permeti
efectivament mantenir aquella qualitat o estil de vida. D’acord amb Particle 233-14.1
CCCat, aquest parametre actua només com a topall maxim d’una quantitat en la fixaci6
de la qual, a més, s’han de considerar les possibilitats economiques del deutor.'®
Aquests extrems (ruptura convivencial i, en directa relacié causa-efecte, empit-
jorament de la situaci6 econdmica d’un dels conjuges en major grau o intensitat que
el que pugui patir l’altre) estan tan essencialment lligats al dret que no té possible ca-

conjuges, per bé que caldra acreditar que perdura el perjudici desequilibrat que va generar (vegeu, també,
Angels CABELLO GUILERA, «Comentario al art. 233-14 CCCat», a Encarna Roca Trias (coord.), Persona y
familia, Madrid, Sepin, 2011, p. 889; Josep FERRER RiBa, «Comentari de I’art. 233-14 CCCat», p. 466).
Vegeu, arran del que preveu l’art. 233-14.2 CCCat, entenent que la separaci6 de fet prévia pot tenir una
durada maxima d’un any, Joaquim Bayo DELGADO, «Atribucid i distribucié de s de I'habitatge familiar.
Prestacié compensatoria i prestacié alimentaria», a INSTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU 1 COMPARAT DE LA
UNIVERSITAT DE GIRONA (coord.), Qiiestions actuals del dret catala de la persona i de la familia, p. 368). Per
la seva banda, I’art. 97 CC vincula el desequilibri econdmic a la separacié o el divorei, si bé cal entendre’l
referit al moment de la ruptura (vegeu A. L. CABEZUELO ARENAS, «La pension por desequilibrio econémi-
co», a Mariano YzQUIERDO TorsaDA i Matilde CUENA Casas, Tratado de derecho de la familia, vol. 11, Las
crisis matrimoniales, Cizur Menor, Aranzadi, 2011, p. 522 i seg.

14.  En aquests mateixos termes, vegeu el preambul de la Llei 25/2010, de 29 de juliol, del llibre
segon del Codi civil de Catalunya, relatiu a la persona i la familia (ap. 111c, par. 18).

15.  Com si, per ra6 del trencament de la convivencia, un dels conjuges perd la feina (per exemple,
perque esta treballant amb algi més aff a I’exparella i ara decideix acomiadar-1o). Vegeu la Senteéncia del
Tribunal Suprem (STS) de 19 d’octubre de 2011 (R]/2012/422). En aquest cas, la muller treballava a ’em-
presa del marit i I’ Audiéncia Provincial decidi atorgar-li la pensié considerant el risc de pérdua de la feina.
Ho féu, a més, en termes condicionals («[...] serfa efectiva solo en el caso de que la demandada perdiera su
trabajo [...]»). El Tribunal Suprem va entendre, per contra, que «La sentencia recurrida estd atribuyendo
una especie de pensién compensatoria condicionada al caso de pérdida de un trabajo en un momento pos-
terior al divorcio. Pero si ello ocurriera, dejando aparte las compensaciones laborales a que tendria derecho
la Sra M. T., el desequilibrio que hipotéticamente podria producirse no tendria lugar como consecuencia
del desequilibrio producido por la ruptura matrimonial sino que vendria provocado por el despido poste-
rior. El desequilibrio que da lugar a la pension debe existir en el momento de la separacién o del divorcio
y los sucesos posteriores no pueden dar lugar al nacimiento de una pensién que no se acreditaba cuando
ocurri6 la crisis matrimonial» (FJ 2n).

16. Aixi, per exemple, si era ’espos el que costejava aquest nivell de vida perd ho feia per sobre de
les seves possibilitats economiques, és evident que el guantum que s’atribuira a ’esposa no li permetra
viure com ho feia abans de la ruptura.
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buda el pacte que, directament o indirecta, els desconegui o desnaturalitzi.”” Ho avala
el mateix article 233-16.1 CCCat, que pressuposa o deixa fora del seu ambit I’existen-
cia mateixa del dret i només permet el pacte que es projecta sobre el seu contingut
(prestacié deguda) 1 regim. Tot plegat és com dir que no es pot fer néixer el dret fora
de, al marge de o alterant les circumstancies legalment vinculades a la seva atribucié.
Aquesta alteraci6 no possible, pero, é només la que implica i ignorar algun dels requi-
sits legals; no, en canvi, la que consisteix a afegir-ne, ja sia pera fer néixer el dret, ja sia
per a, un cop nascut aquest, fer-lo exigible.!® La raé d’aix0 ultim deriva de ’'admissié
legal del pacte de rentincia a la prestacié compensatoria, de manera que, si aix0 es
permet, necessariament s’han de permetre també tots els altres pactes que no arriben
a tant i que el que fan és simplement dificultar el naixement o la reclamacié del dret.

Del que s’ha dit es desprén un matis de la idea que, pel que fa als efectes patrimo-
nials derivats de la ruptura, tot s’hi val: regeix el principi dispositiu, el de lliure nego-
clacié entre conjuges 1, per tant, el de llibertat civil."” I el matis és, en aquest context,
que afirmar que tot s’hi val no vol dir que, necessariament, qualsevol pacte rubricat
amb Pexpressi6 «Prestacié compensatoria» sera, feta ’abstraccié del seu contingut,
un acord relatiu a aquesta institucid.? 2! Quid, doncs, quan es prescindeix de I’ele-

17.  Com si es digués, per exemple, que la podra reclamar aquell a qui més perjudiqui sentimental-
ment la ruptura, o que la podran reclamar 'un o I’altre amb independéncia del major perjudici econdomic...
El pacte, a més, tampoc no pot impedir el naixement del dret. Conceptualment, els pactes que incorporen una
rentincia requereixen, ni que sigui virtualment o momentaniament, I’existencia del dret al qual es renuncia.

18. Com si, per exemple, es diu que només es tindra aquest dret si ’espds perjudicat (aixi, per tant,
el creditor) s’inscriu a PINEM. Quid si en virtut d’un pacte, el dret o la seva exigibilitat es fan dependre de
la sola voluntat del deutor? L’aplicacié literal de I’art. 1115 CC no és possible. La norma, en el cas de condi-
clons purament potestatives ex parte debitoris, estableix la nullitat de I’obligaci6 (aixi, a I’empara del raona-
ment segons el qual aquell deutor que només queda obligat si vol, realment no ha assumit cap obligacio).
Com que es tracta d’una obligacié legal, sembla que el caricter purament potestatiu de la condici6 establer-
ta voluntariament no pot comportar la nullitat de I’obligacié; si, en canvi, la nullitat de la condicié mateixa.

19. Esespecialment destacable la seva difusi6 jurisprudencial (vegeu, entre altres, les sentencies del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 18 de setembre de 2008 (R]/2009/1726), 10 de setembre de
2010 (R]/2011/2458) 1 9 de febrer de 2012 (R]/2012/8760).

20. Vegeu Nuria GINEs CASTELLET, «Autonomia de la voluntad y fracaso matrimonial: los pactos
pre-ruptura en el libro i del Cédigo civil de Catalufa», Revista Critica de Derecho Inmobiliario, nam. 727
(2011), p. 2609, que admet que no es pot excloure el requisit del desequilibri econdomic entre els con]uges
Menys explicit és Angel SERRANO DE NicoLAS, «Regulacién codicial de los pactos en previsién de una
ruptura matrimonial», a Vicente PErREZ DAUDI (coord.), El proceso de familia en el Codigo civil de Cata-
lunia, Barcelona, Atelier, 2011, p. 29, que es limita a destacar la necessitat de respectar I’art. 233-14 CCCat.
Una opini6 contraria és la defensada per Josep FERRER RiBa, «Comentari de I’art. 233-14 CCCat», p. 479,
que entén que és possible configurar autdbnomament els requisits de meritaci6 del dret: «[...] La prestacid,
p- ex., es pot deslligar de I’existencia d’un major perjudici en el moment de la ruptura i vincular a la realit-
zaci6 de contribucions domestiques, a la crianga dels fills, a decisions relacionades amb la vida laboral o
circumstancies semblants [...]». Només, al seu parer, hi hauria un limit: «[...] no pot conduir a penalitzar la
mera llibertat de sortida del matrimoni si no hi ha cap causa aparent que justifiqui la prestacié pactada».

21. De fet, el que s’esta dient en el text no és nou. Es, per exemple, com palesar que, per bé que
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ment del major perjudici economic o de la relacié causal d’aquest amb la ruptura??
La quiestid, al nostre parer, s’ha de resoldre d’entrada en termes de qualificacié, tot
entenent que el pacte, encara que s’etiqueti amb ’expressi6 «Prestacié compensato-
ria», no és un pacte relatiu a aquesta institucié.” Es tracta, aleshores, de jutjar-ne la
validesa 1 I’eficacia atenent el principi general de llibertat civil 1 els seus propis limits.
I arribariem practicament als mateixos resultats si optéssim per considerar que el
pacte, sempre que sigui relatiu a la prestacié compensatoria, és nul (atés que, hi insis-
tim, no es pot prescindir dels seus pressuposits tipics o, dit d’altra manera, alterar les
condicions legals que determinen I’atribucid).? De la conversié del pacte podria de-
fensar-se la seva validesa com a pacte relatiu a una altra institucié (o, si escau, atipic).”
A aquest raonament caldria afegir-hi tres apunts: el primer, relatiu a ’error de dret en
queé eventualment s’hagi pogut incérrer en pactar; el segon, a proposit de I’automatis-
me o no d’aquesta requalificaci6 o conversid; i el darrer, quant a si etiqueta «pres-
tacié compensatoria» pot implicar, només, I’atribucié d’un régim juridic concret.
Vegem-los a continuacié de manera detallada.

—Es podria entendre que el plantejament anterior fa irrellevant o sobrera Ial-
legacié d’un eventual error de dret.® El motiu seria que 'interés per una possible
impugnacié per aquesta causa deixa de tenir sentit si, de fet, el pacte ja es considera nul
(1, amés, de ple dret). Es podria concloure que ’error sobre un element essencial (aixi,
creure’l erroniament prescindible quan no ho és) queda superat per la nullitat del
pacte. Aix0 tltim permetria fer notar una altra qiiestié: si el suposit realment mena a

P’art. 1255 CC estableix com a principi el de la lliure autonomia de la voluntat en I’ambit contractual, les
parts no poden alterar o desconeixer els elements essencials del contracte de compravenda i, malgrat aixo,
entendre que el contracte atorgat continua sent de compravenda.

22. FEsun cas diferentsiles parts, sense prescindir dels pressuposits del dret, aparenten que concor-
ren i, en conseqiiéncia, atorguen una prestacié compensatdria. Se’n parlard més endavant (veg. infra les
parts el subapartat 2.4).

23. Una manera d’enfocar-ho, doncs, seria dient que, estrictament, 70 hi hagué pacte sobre la pres-
tacio compensatoria.

24. La nullitat podria fonamentar-se en el caricter imperatiu de les normes que tipifiquen el dret
(aixi, de I’art. 233-14.1 CCCat). Aquesta imperativitat exclouria el pacte en virtut del qual es configuraria
com a inexigible algun dels requisits legals (com si, per exemple, en mateéria de compravenda, en virtutd’un
pacte s’exclogués el requisit del preu cert en diners o un signe equivalent).

25. Es per aixd que s’ha afirmat també que la conversié no és pas altra cosa que la correccié de la
qualificaci6 inicial feta del negoci (participa d’aquesta mateixa idea José Luis de los Mozos, La conversion
del negocio juridico, Barcelona, Bosch, 1959, p. 91).

26. Aixi, com si alguna de les parts manifestés que va accedir al pacte perque va entendre que la
prestacié compensatdria permetia prescindir, per exemple, del major perjudici econdmic. La qiesti6 pre-
jutja una altra qiiestié que només s’apunta: la relativa a la impugnabilitat per vicis del consentiment dels
pactes atorgats amb motiu d’un trencament (ja sigui en previsié de la ruptura o una vegada produida aques-
ta). Vegeu, quant als pactes de I’art. 231-20 CCCat, de quina manera els requisits que s’hi estableixen estan
adregats a garantir una correcta formacié del consentiment (Albert LAMARCA MARQUES, «Els pactes en
previsi6 de crisi matrimonial 1 de la convivencia», a INSTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU T COMPARAT DE LA
UNIVERSITAT DE GIRONA (coord.), Qiiestions actuals del dret catala de la persona i de la familia, p. 4601 seg.).
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la nullitat del pacte, aleshores cal concloure que és possible que la seva apreciaci6 es
realitzi ex officio 1 que aixi mateix se’n declari la conversid.?

—La segona qiiestié demana partir d’una dada prévia: requalificar el pacte o
convertir-lo en un de valid (perd en cap cas relatiu a la prestacié compensatoria)
implica, especialment per al conjuge obligat a satisfer aquest deute assumit volunta-
riament, el risc que aquella prestaci6 li sigui reclamada com a deute legal si, un cop
superada la crisi, concorren a favor de I’altre conjuge els pressuposits de Parti-
cle 233-14 CCCat.?®? Assumit aixd anterior, cal aleshores plantejar-se el segtient: i si
I’interes practic dels conjuges en pactar era, en qualsevol cas, fer-ho sobre la prestacié
compensatoria?® I'si el que en cap cas volien, ni haurien volgut (via requalificacid, via
conversid), era crear una nova obligacié? I si formava part d’aquell interés mante-
nir-se en tot cas dins de ’ambit d’una obligacié legal ?*!

27. Vegeu el subapartat 2.4 d’aquest text, on s’apunta de nou aquesta qiiestio.

28. Pensem, per exemple, en un pacte batejat amb la rtibrica «prestacié compensatoria» en el qual
expressament es diu que se satisfara una quantitat en aquest concepte a favor d’un dels conjuges amb inde-
pendencia que el perjudici economic que li representi la ruptura sigui major que el patit per qui s’obliga. Si
diem que aixd no és un pacte sobre la prestacié compensatoria perd que, en la mesura que s’empara en el
principi de llibertat civil, és perfectament valid, eficag i exigible, aleshores succeeix que, si efectivament
es produeix aquell ma]or perjudici economic, el conjuge més perjudicat podra demanar, en virtut de
I’art. 233-14 CCCat, i no del pacte, una prestacié compensatorla Es clar que, aleshores i a fi de determi-
nar-ne la quantitat, ’autoritat judicial haura de tenir en compte alld que el perjudicat té dret a reclamar en
virtut del pacte (que és possible que neutralitzi, o no, allo que hauria de rebre en concepte de prestacié
compensatoria).

29. Lapossibilitat que s’apunta en el text pressuposa que el conjuge interessat a reclamar la presta-
ci6 hi és a temps. Si el pacte (nul) sobre la prestaci6 estava formulat en el conveni, que es ratifica i s’aprova
judicialment, 1 és després d’aquest procediment que pretén formular aquella reclamacid, és evident que el
moment processal ja haura passat (vegeu I’art. 233-14.1 CCCat).

30. A propositde I'intergs practic com a element constitutiu de la conversid, vegeu José Luis de los
Mozos, La conversion del negocio juridico, p. 89.

31. Vegeu, de nou, José Luis de los Mozos, La conversion del negocio juridico, p. 60 i seg. L’autor
descarta que el fonament o base de la conversié pugui trobar-se en la voluntat presumpta o hipotetica de
les parts adregada a obtenir, com a minim, els efectes menors o diferents assolibles per mitja del negoci
convertit. Per contra, defensa que la base de la conversié és de tipus objectiu: és una norma juridica que
actuaria com a principi general del dret i que estaria directament inspirada en la idea de conservacié del
negoci juridic i en la directriu general de bona fe (hi insisteix a «De nuevo sobre la conversién del negocio
juridico», Revista de Derecho Privado, juliol-agost 2001, p. 546). Ara bé, aquella norma seria de tipus
dispositiu, de manera que no podria aplicar-se en cas de voluntat en contra de la conversié; voluntat que
hauria de ser d’ambdues parts i que s’hauria d’expressar de manera expressa o tacita (sobre aquesta qiiestio,
vegeu en especial les p. 79 1 104; no admet aquest correctiu Carlos Manuel Ditz Soto, La conversion del
contrato nulo (su configuracion en derecho comparado vy su adminisibilidad en el derecho espariol), Barce-
lona, José M. Bosch Editor, 1994, p. 97). Seguint aquest raonament i vinculant-lo al que es planteja en el
text, es tractaria de: en primer lloc, valorar si la forma juridica o el mitja juridic emprat per les parts (per
exemple, un pacte sobre la prestacié compensatoria) pot esdevenir essencial per a elles en el moment d’ator-
gar el pacte; en segon lloc, si d’aquesta essencialitat (si és que hi és) pot derivar-se aquella voluntat contraria
a la conversié. En qualsevol cas, admes aquest limit negatiu a la conversié consistent en la voluntat dels
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—1I una darrera questio: Ietiqueta «prestacié compensatdria» pot arribar a tenir
algun efecte en el réegim juridic del dret pactat? S’ha dit que si es prescindeix dels pressu-
posits tipics, 'obligacié batejada amb I’expressié «prestacié compensatoria» no sera
realment una obligacié d’aquest tipus. Caldria veure, pero, si aquesta rtibrica pot impli-
car submissi6 del dret creat al regim legal de la prestacié compensatoria (i, aixi, quedar
sotmes, per exemple, a les seves mateixes causes de modificaci6 o extincid). Hi hauria, en
qualsevol cas, dos limits a aquesta fixaci6 voluntaria del regim aplicable'” el primer seria
que en cap cas arribaria fins al punt de canviar I'origen del dret, siné que continuaria sent
convencional, no legal® i, només en principi, atribuit gratuitament;*** el segon derivaria

atorgants, caldria retornar ara un moment al mecanisme de la qualificacié (és a dir, veient el cas no com un
pacte nul sobre la prestacid, siné com un pacte que realment no és sobre la prestacic). El que caldria plan-
tejar-se aleshores és si I’exercici de la qualificacié també té algun tipus de limit negatiu. En la jurisprudéncia
es reitera la idea que, amb independeéncia de la designacié que les parts hagin fet del negoci, cal tenir en
compte la intenci6 de les parts, deduida principalment del contingut obligacional pactat (vegeu, entre al-
tres, les senténcies del Tribunal Suprem de 26 d’abril de 2005 [R]/2005/3768], 24 de novembre de 2005
[R]/2006/109], 4 d’abril de 2006 [R]/2006/1918] i 18 de setembre de 2006 [R]/2006/6362]). En aquest
context, s’optaria per no descartar absolutament que, via diferents indicis més enlla del nomen de prestacié
compensatoria, es pogués arribar a la conviccié que els conjuges volien pactar en tot cas sobre aquesta. Aix{
esbrinada, la intenci6 de les parts barraria el pas a una qualificacié que ens portés fora de la prestacié com-
pensatdria. Passaria, perd, que el pacte sobre aquesta seria nul i, per raé d’aquella mateixa intencionalitat,
tampoc no convertible. Regiria sense més ni més el regim legal (art. 233-14 CCCat). No hi hauria cap
obligacié convencional afegida.

32. Msés enlla que tampoc sembla gaire segur que aquesta designacié del régim aplicable pugui de-
rivar-se, sense més ni més, de la ribrica «Prestacié compensatdria» que les parts hagin pogut avantposar al
pacte. Plantejaria menys dubtes si, per exemple, s’acompanyés d’una remissié als art. 233-17 i seg. CCCat.

33. En la mesura que la nocié de causa onerosa o gratuita només s’aplica al negoci de transmissié
inter vivos, és sobrer plantejar-se quina és i de quin tipus és la nocié de ’obligacié legal de satisfer la presta-
ci6 compensatoria (sobre la dualitat onerositat/gratuitat, vegeu Ferran BAposa CoLL, «El poder de disposi-
ci6 en el dret catala. La constitucid i transmissié negocials dels drets reals», a Ferran Baposa CoLL i M. del
Carmen GETE-ALONSO CALERA (dir.), La adquisicion y transmision de derechos reales: Estudio del derecho
cataldn y otros sistemas juridicos, Madrid, Marcial Pons, 2009, p. 1121 113). Ara bé, satisfeta la dita prestacid,
’adquisicié es justificaria a 'empara de la causa solvendi de 'acte de pagament d’aquella obligacié legal.

34. El pacte, ates que és generador d’obligacions, tindria naturalesa contractual 1 per aixo li seria
directament aplicable ’art. 1277 CC quant a la presumpci6 de causa. Vegeu, quant a aquella naturalesa,
Encarna Roca Trias, «Autonomia, crisis matrimonial y contratos con ocasion de la crisis», a Joan ABRIL
Cawmroy i M. Eulalia AMAT LLarI (coord.), Homenaje al profesor Liuis Puig Ferriol, vol. 11, Valéncia, Tirant
lo Blanch, 2006, p. 2131; vegeu, també, Miriam ANDERSON, «Comentario a la Sentencia del TS de 31 de
marzo de 2011», Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, nam. 88, p. 400 i seg. El cas aqui interessa en
la mesura que s’hi jutjava la validesa o no d’un pacte en virtut del qual el marit es comprometia a satisfer
ala muller determinades quantitats si se separaven. Toti que la primera instancia i I’apellaci6 entenen que
el pacte vulnera I’art. 1256 CC, I’autora comenta que, a parer seu, en el fons el tribunal no veu clara quina
és la causa del negoci i per aixd ’Audiencia considera que «no se especifican las razones por las que se
pactan las obligaciones [...]» (FJ 1r, ap. 8). El Tribunal Suprem admet la validesa del pacte i reconeix que,
més enlla de no infringir ’art. 1256 CC, les obligacions s’han de valorar en el context (habitualment molt
complex) derivat de la ruptura (vegeu en especial el FJ 6¢).

35. Diem que només «en principi» ’obligaci6 s’hauria assumit gratuitament perqug, atesa la situa-
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de les normes imperatives que, si escau, pertoqués aplicar al neg001 o dret atorgat (aixi,
al que resultés d’aquell exercici de qualificacié o de conversié del pacte nul).

D’altra banda, la situacié de la qual aqui es tracta (pacte sobre la prestacié com-
pensatoria que realment 70 ho és o que, com a tal, és nul) pot reproduir-se també a
I'inrevés. El pacte batejat d’una altra manera o aparentment amb una altra finalitat pot
esdevenir, qualificat acuradament, un pacte sobre la prestacié compensatoria.®

2.1.2.  L’objecte del dret: el principi (implicit) d’adequacio

Hi ha, al nostre entendre, un segon limit a la llibertat de pacte. Es implicit i deri-
va de I’exigencia institucional que el dret ha de servir a la finalitat que legalment li ha
estat encomanada. Per tal que ho faci, la quantitat que s’ha de reclamar ha de ser rao-
nablement idonia per a corregir, fins on escaigui, el major perjudici patrimonial.

ci6 de crisi matrimonial, es fa dificil pensar en una voluntat d’enriquir I’altre. Encara que es considerin
negocis de transmissié formalment no onerosos, el cert és que cal concebre’ls en el marc d’una situacié
complexa en la qual, si hi ha pacte, ben segur que s’haura intentat reequilibrar els interessos de les parts més
enlla de la naturalesa formalment onerosa o gratuita de les atribucions previstes. Aixi doncs, la gratuitat
formal o aillada de la transmissié pot quedar neutralitzada per la interconnexié o interdependencia dels
diferents pactes atorgats (vegeu, a proposit del pactes en previsié de la ruptura i justificant que la causa fa-
miliae se superposa en aquests casos a la dualitat causa onerosa/causa gratuita, Angel SERRANO DE NICOLAS,
«Regulacién codicial de los pactos», p. 26 1 seg.; la conseqtiencia dltima d’aquesta configuracié és, a parer
de I'autor, un acostament a les regles dels negocis onerosos en materia de proteccié de creditors [vegeu la
p- 28]). Davant d’aquest plantejament, perd, es podria replicar a favor de la gratuitat i fer-ho amb dos argu-
ments: el primer seria que la causa gratuita s’estén a figures impures, és a dir, figures en les quals tampoc la
voluntat d’enriquir apareix sense més ni més (aixi, vegeu els art. 531-17 1 537-18 CCCat; quant a la gratui-
tat dels pactes successoris malgrat gravar-se ’afavorit amb carregues, vegeu el preambul de la Llei 10/2008,
de 10 de juliol, del llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatiu a les successions [ap. 1v]); el segon seria
que hi ha suposits en els quals, malgrat que el negoci gratuit es troba dins d’una estructura més amplia ba-
sada en el do ut des, no perd (almenys del tot) aquella gratuitat (vegeu, quant a les donacions fetes en capi-
tols, que continuen sent revocables, encara que no per a totes les causes generals, Juana MARCO MOLINA,
«Los capitulos matrimoniales», a Mariano YZQUIERDO Torsapa 1 Matilde CueNa Casas (dir.), Tratado de
derecho de la familia, vol. vi, Cizur Menor, Aranzadi, 2011, p. 1911200).

36. Vegeu, en referéncia a I’art. 97 CC, la Senténcia de I’ Audiencia Provincial (SAP) de Guiptscoa
de 21 de gener de 2000 (JUR/2000/219001). En el conveni de divorci es va pactar una pensié alimentaria
sotmesa a la condicié resolutdria que la creditora trobés feina remunerada. L’ Audiencia Provincial consi-
dera que, atés que una pensié d’aquest tipus no escau en una senténcia de divorci (que si que la té, al nostre
parer, com a pensi6 d’aliments convencionals), aleshores «tinicamente podré ser acogida como una pensién
compensatoria convencionalmente pactada» (FJ 34¢). Vegeu, també, la SAP d’Alacant de 17 de gener de
2001 (JUR/2001/114560). El que s’havia pactat era una pensié periddica adregada a la «contribucién de las
cargas». L’esposa interposi un recurs d’apellacié en el qual sollicitava que se li reconegués, a més, una
pensié compensatoria, i el tribunal considera que la pensié periddica pactada ja era, en un 50 %, una pensié
compensatoria (interessa fer notar que aquesta qualificaci6 es fa malgrat que en el pacte hi ha una clausula
en virtut de la qual aquesta prestacié no es modificara en cas que la perceptora trobi feina retribuida; pacte
que, segons el tribunal, només evidencia que no es tracta d’una pensié alimentaria).
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Aparentment, a la quantitat s’hi refereix només I’article 233-15 CCCat. De fet, pero,
aquell (essencial) principi d’adequacié deriva de Iarticle 233-14.1 CCCat.

—S’ha dit que Particle 233-15 CCCat és una norma formalment adrecada al
jutge. No inclou criteris adregats ni tan sols a orientar els conjuges a I’hora de pactar
la quantitat reconeguda com a prestacié compensatoria.” Tot plegat permet plante-
jar la viabilitat de pactes que fixin una quantitat vistentment inadequada per a fer
front a aquell major perjudici economic. El suposit no esdevé problematic si la quan-
titat és insuficient. La validesa de pactes de rentincia (amb el limit de Iart. 233-16.2
CCCat) fa inqiiestionable la dels que preveuen una quantitat objectivament insufi-
cient per a parar el cop de la ruptura ates el nivell de vida existent mentre hi havia
convivencia. Perd aixd no és tan clar quan la quantitat és reveladorament excessiva.*®
Basta pensar en un cas —si es vol, extrem— que deriva novament de la distincié entre
els pressuposits de naixement del dret i els criteris legals (perb subsidiaris) de quanti-
ficacid. Res no exclou que el conjuge patrlmomalment més potent sigui el que, even-
tualment, pateixi un major perjudici economic arran de la ruptura (aixi, per exemple,
perque era l'altre conjuge el que practicament costejava tot sol el nivell de vida
familiar).***° En aquest cas concorren les circumstancies determinants del naixement

37. Enmateria de compensacié econdmica per raé de treball, es plantejaria fins a quin punt ’auto-
nomia de la voluntat permet ultrapassar els limits quantitatius de que parla ’art. 232-5.4 CCCat; possibi-
litat que, com que pertoca al jutge fixar el dret, es fa dependre del fet que el creditor acrediti que la seva
contribucid ha estat notablement superior. Sembla que I’art. 232-7 CCCat ho permet (<hom pot pactar
I'increment [...]»). I sembla que permet tant la fixacié d’un percentatge concret que s’haura d’aplicar sobre
la diferencia d’increments patrimonials (aixi, un 30 % d’aquesta diferéncia) com fins i tot una quantitat
concreta. Cap d’aquests pactes desnaturalitzaria la institucid, en la mesura que no queden alterats els seus
elements tipificadors, en concret: que el conjuge creditor hagi treballat per a la casa substancialment més
que l’altre 1 que aquest tltim, en el moment del trencament, experimenti un increment patrimonial supe-
rior al del primer (vegeu, sobre la qiiestié, Celia MARTINEZ ESCRIBANO, «Los pactos en previsién de ruptu-
ra de la pareja en el derecho civil catalan», Revista Juridica de Catalunya, any 2011, ndm. 2, p. 357; Ndria
GinEs CASTELLET, «Autonomia de la voluntad y fracaso matrimonial», p. 2609; Albert LAMARCA MARQUES,
«Els pactes en previsi6 de crisi matrimonial 1 de la convivencia», p. 470.

38. L’excés pot derivar directament de la quantitat establerta (ja sigui com a pensié o com a capital)
o, indirectament, de la durada pactada: per exemple, perqug, ateses les circumstancies, la pensié es fixa per
un periode limitat perd extraordinariament llarg o, sense més ni més, se li atorga caracter indefinit.

39. No hi ha dubte que aquest no és el cas paradigmatic que té en ment el legislador, ni el que es
donard més habitualment a la practica. Per a constatar-ho basta reproduir allo que, a proposit de Iart. 84
CF, es deia en la STSJC de 31 de gener de 2001: «[...] Per tant, la pensi6 compensatdria —que ni és un me-
canisme indemnitzatori ni equilibrador de patrimonis dels conjuges— exigeix perqueé sigui concedida la
justificacié d’un desequilibri econdmic que s’origina i troba la seva causa en la convivéncia matrimonial,
per la qual cosa es requereix I’analisi de totes les circumstancies establertes a I’art. 84 del CF per tal de de-
terminar-ne la quantia; és definitori que un dels conjuges hagi pogut desenvolupar-se patrimonialment i/o
professionalment, mentre que a I’altre conjuge, per la seva major implicacié en la cura de la familia, o per
qualsevol circumstancia relacionada amb el matrimoni, se li hagi ocasionat un desequilibri econdmic que
es projecta cap al futur i després de la ruptura matrimonial [...]».

40. Una opinié distinta és la mantinguda per Josep FERRER RiBa, «Comentari de I’art. 233-14
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del dret, per bé que, si es reclamés en un procediment contencids, I’autoritat judicial
probablement no atorgaria res. Aix0 dltim perque, considerant els criteris de I’article
233-15 CCCat (en especial, en aquest cas, el previst en la lletra a), es podria perfecta-
ment entendre que la situacié patrimonial del creditor acaba neutralitzant el perjudi-
ci generat per la ruptura.** Ara bé, si aix0 pot acabar succeint quan és el jutge qui ha
de fixar la quantitat, guid si hi ha acord a I’hora d’establir-ne una?** Es podria per-
fectament argumentar que no hi ha res a dir si el deutor s’avé a satisfer una quantitat
excessiva. Ben mirat, perd, aqui no s’hi val aplicar sense més ni més la idea del just
equilibri de les prestacions compromeses, propia de la causa onerosa. Del que es tracta,
en canvi, és de satisfer un dret legal, de manera que tot alld que excedeixi una quantitat
raonablement idonia, no escau (és a dir, no pot entendre’s objectivament adrecat a
satisfer el dret legal). D’aquesta manera, es podria dir que la fixacié d’una quantitat
excessiva per a satisfer la prestacié compensatdria no provoca un eixamplament de
I’obligaci6 legal fins a la dita quantitat, sind que, quant a I’excés, el deure de satisfer la
prestaci6 s’ha d’entendre establert per una obligacid, distinta, de naturalesa conven-
cional, voluntaria. Altrament, s’obririen les portes a una possible desnaturalitzacié
del dret per la via, indirecta, de la fixaci6 pactada d’un objecte excessiu o inapropiat.

— De fet, prescindint de I’article 233-15 CCCat, el limit institucional ja el pro-
porciona el mateix article 233-14.1 CCCat, que, a diferéncia del que el segueix, no
s’adreca pas només al jutge. Aquest limit deriva dels dos referents quantitatius que
s’hi consideren: per una banda, el nivell de vida de queé gaudia el conjuge perjudicat

CCCat», p. 472, qui considera que algunes de les circumstancies que es relacionen en I’art. 233-15 CCCat
han de ser necessariament determinants, no només a ’hora de fixar la quantia, sin6 a ’hora de valorar si
concorren o no els pressuposits de naixement del dret. Aixod voldria dir, per exemple, que en el cas propo-
sat abans (conjuge ric que viu amb la major part de les despeses costejades per I’altre) el dret ni tan sols
arribaria a néixer. La quantitat que s’arribés a pactar (si fos aquest el cas) plantejaria un problema que cal-
dria descriure, no ja en termes de quantitat parcialment inadequada o excessiva, siné en termes de quantitat
tota ella indeguda. Vegeu, sobre si les circumstancies de I’art. 97 (2n ap.) CC determinen no sols la quanti-
tat del dret, sind, abans, el seu mateix naixement, M. del Mar MaNzANO FERNANDEZ, «Una nueva perspec-
tiva de la pensién compensatoria», p. 392 1 seg.; A. L. CABEZUELO ARENAS, «La pensién por desequilibrio
econémico», p. 5201521.

41. Podriem pensar en altres suposits en els quals hi ha objectivament perjudici i estaria justificat
no atorgar res en concepte de prestacié (per exemple, en el cas d’un matrimoni de curtissima durada entre
conjuges joves professionalment preparats, un dels quals costejava tot sol bona part de les despeses).

42. Vegeu,apropositdelapensié previstaenel CC,1aSTSde4 denovembrede2011 (R]/2012/1248).
En aquest cas, segons el que es relata (F] 2n), son els mateixos conjuges els qui, en el conveni, reconeixen
que es dona el desequilibri generador del dret, perd no estableixen res en aquest sentit perque I’esposa ja
veu «compensat» el perjudici amb els béns que li s6n adjudicats en virtut del mateix conveni.

43. Pensem, per exemple, en un matrimoni que ha tingut un nivell de vida molt modest i en qué un
dels conjuges ho costejava tot. Quan se separen, es fixa a favor de Ialtre conjuge una prestacié compensa-
toria que sens dubte li permetra viure molt millor del que vivia mentre hi havia convivéncia.

44. Vegeu, quanta la fixacié de quantitats inassolibles que toparien directament amb la llibertat per
a divorciar-se 1 que, per aix0 mateix, serien ineficaces, Josep FERRER RiBA, «Comentari de ’art. 233-14
CCCat», p. 480.
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durant el matrimoni; per I’altra, el nivell que pugui mantenir el conjuge obligat al
pagament. Quant al primer, es tractaria d’assenyalar que tot allo que se satisfés per-
metent al creditor elevar el seu nivell de vida caldria entendre-ho rebut, no en concep-
te de prestacié compensatoria, siné en concepte d’una obligacié convencionalment
assumida 1, a més, a titol gratuit.*>** Aix0 dltim permetria, a més, descartar la idea
de pagament d’alld indegut.”® Quid si el que succeeix és que la quantitat fixada a favor
del conjuge més perjudicat no li permet viure millor del que ho feia pero, en canvi, és
igualment excessiva si es consideren els mitjans de I'obligat al pagament?*” De la ma-
teixa manera que el creditor pot renunciar al seu credit (acte que, en principi, li és
objectivament perjudicial), podria també el deutor fer més costosa la seva situacié?
Aquest major perjudici derivaria, en aquest cas, d’assumir un deute que, en part (en
allo que excedsis les seves possibilitats economiques), no li seria exigible legalment.®
La conseqiiencia, sembla, no pot pas ser distinta de la del cas de quantitat excessiva
atenent el nivell de vida durantla convivencia: més enlla dels marges legals, ’obligacié
és convencional i tendencialment gratuita.”!

45. Vegeu supra la nota 35.

46. En un context diferent i en el qual les quantitats estan perfectament fixades, ’art. 451-10.1
CCCat avala que tot el que es rep més enlla del dret legal no pot quedar emparat per aquest («[...] els legi-
timaris fan seu ’excés com a mera liberalitat [...]»).

47. Pensem, de nou, en el nostre cas (extrem) del conjuge ric que viu a carrec de I’altre conjuge. St
se li reconegués per mitja d’un pacte una quantitat en concepte de prestacié compensatoria, del que es diu
en el text es derivaria que no pertocaria entendre-la rebuda en virtut d’una obligacié legal. El motiu seria
que, tot i donar-se els pressuposits de naixement del dret, aquest conjuge perjudicat per la ruptura podria
continuar mantenint per si sol el nivell de vida de qué gaudia durant la convivencia.

48.  Que, de fet, seria indegut quant a la prestacié compensatoria, perd que s’hauria satisfet degu-
dament en virtut del pacte fixant una quantitat més enlla de la permesa per I’art. 233-14 CCCat. Una
quiesti6 distinta és, de nou, si es podria allegar un error a I’hora d’assumir I’obligacié. Dificilment, pero, es
podra excusar qui pretén fer creure que en fixar la quantitat de que es tracti desconeixia que, amb aquesta,
el creditor podria tenir un nivell de vida superior al que tenia durant la convivencia.

49. Al darrere del suposit hi haura, molt probablement, un matrimoni que gaudia d’un nivell de
vida per sobre de les seves possibilitats reals.

50. Imaginem, per exemple, que a consequencia d’aquesta obligacid, assumida voluntariament i a
titol gratuit, el deutor no pot fer front als seus propis deutes o, pitjor encara, no pot atendre les seves ne-
cessitats basiques. En el primer cas, aquest creditor perjudicat pot fer ds dels mecanismes generals de pro-
tecci6 del credit (per exemple, demanar la rescissi6 per frau d’alld rebut en virtut d’aquella obligacié gra-
tuita —s’entén que només en la part «excessiva»). Quant a ’obligacié legal d’aliments que, eventualment,
podria néixer a carrec dels parents del deutor (pensem, si de cas, en els pares), podria pensar-se: o0 bé a
aplicar P’art. 237-4 CCCat a Pefecte d’imputar al creditor la situacié de necessitat (ja que, al capdavall,
va ser ell qui voluntariament va assumir aquell excés), o bé, fins i tot, a aplicar per analogia el que preveu
P’art. 233-16.2 CCCat. De la mateixa manera que es preveu la ineficacia dels pactes de rentincia no incor-
porats a una proposta de conveni sempre que comprometin I’atencié de les necessitats basiques del credi-
tor, es proposa també la ineficacia dels pactes que, tampoc incorporats a un conveni, comprometen els
mitjans de subsistencia del deutor.

51. Quant a la quantia i si es tracta de pactes en previsi6 de la ruptura, la doctrina admet que es
puguin establir mecanismes de calcul que tinguin en compte, per exemple, els anys de convivencia, I’edat
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2.2.  EL MANTENIMENT I LA PERVIVENCIA DEL DRET: ELS PACTES QUE S’HI REFEREIXEN

Si, sobrevingudament, el major perjudici econdomic que genera el trencament de
la convivencia pot suportar-lo el mateix perjudicat perque ha millorat la seva situacié
econdmica, és de tota logica que aleshores la prestacié compensatoria (0bviament,
només la reconeguda en forma de pensio) es redueixi o, si escau, s’extingeixi. Partint
del que es disposa legalment quant a la modificacid 1 ’extincié del dret, la questi6 con-
vida a valorar la viabilitat dels pactes que puguin incidir sobre una cosa i sobre Ialtra.

2.2.1. Elregim legal de modificacié i extincié de la pensio

Darticle 233-18.1 CCCat, que duu la rtbrica «Modificacié de la prestacié com-
pensatoria», només considera canvis quantitatius de la pensié. Més enlla, no preveu
la seva reduccié automatica i necessaria per millora de la situacié economica de qui la
percep; simplement permet sollicitar-ne la modificacié a la baixa («La prestacié com-
pensatoria [...] es pot modificar [...]»).>% A aix0 cal sumar-hi que els efectes de la
resolucié judicial no tenen, com a norma general, eficacia retroactiva.**

La diccid literal de Iarticle 233-19.1 CCCat és sensiblement distinta. El to apa-
rentment imperatiu («El dret [...] s’extingeix per les causes segiients: [...]») 1, d’aqui,
’extincié automatica del dret, demanen discriminar segons el suposit de que es tracti.
No planteja dubte el fet que el dret s’extingeix necessariament tan bon punt el credi-
tor es casa 0 mor, o arriba el termini pel qual es va establir la pensié (art. 233-19.15, ¢

dels convivents, etc. (vegeu Angel SERRANO DE NicorL4s, «Regulacién codicial de los pactos», p. 45; Niria
GINES GARGALLO, «Autonomia de la voluntad y fracaso matrimonial», p. 2610; Josep FERRER RiBa, «Co-
mentari de I’art. 233-14 CCCat», p. 480 in fine). A aixd només caldria afegir (al marge de la coincidencia
amb els criteris que ja figuren en I’art. 233-15 CCCat) que la quantitat que resultés d’aplicar-los hauria de
passar, en qualsevol cas, pel filtre del principi proposat d’adequacié.

52. Msés rotund era I’art. 84.3 CF («La pensi6 [...] ha d’ésser disminuida [...]»). Aquest article,
perd, no descartava expressament la possibilitat de modificacié a ’alga. Aixd dltim, perd, és el que va acabar
admetent certa jurisprudéncia dictada en procediments de divorci en els quals, atesa I’extincié de la presta-
ci6 d’aliments acordada en el procediment previ de separacid, es demanava ’augment de la pensié compen-
satoria. El «<només» que ara incorpora I’art. 233-28.1 CCCat barra el pas a tota possible modificacié a
I’alca (vegeu, en aquest mateix sentit i mentre era vigent el CF, els vots particulars emesos pel magistrat
Lluis Puig Ferriol en les sentencies del TSJC de 28 d’octubre de 2003 [R] 2003/8905] i 11 de desembre
de 2003 [R]/2004/935]).

53. Vegeu l’art. 233-7 CCCat, on es demana que el canvi sigui substancial. Quan la fixacié de la
pensi6 ha estat judicial, I’art. 233-15 (lletres 4 i ¢) CCCat ja demana que es tinguin en compte tant les atri-
bucions com les perspectives econdmiques «previsibles» dels conjuges.

54. Lareduccié de la pensi6 es pot demanar, si es va establir en una senténcia de separacid, tant en
un procés de modificacié de mesures com, si escau, en el posterior procés de divorci (vegeu, no obstant
aixd, quant a la distinta naturalesa dels procediments, la SAP de Barcelona de 3 de setembre de 2002
[JUR/2002/279982]).
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1d CCCat).”® Alld que s’hagi satisfet d’enca d’aquest moment podra ser reclamat com
a indegut (art. 1901 CC).*** Quid quan la causa extintiva no pot fixar-se temporal-
ment amb tanta precisié?*® La qiiesti6 es pot entendre mig resolta atenent el caracter
irretroactiu de la resolucid judicial que declari extingida la pensié. Aixo vol dir que,
tot i que és evident que la causa s’ha produit abans que es dicti la sentencia (ja que
aquesta es limita a declarar tal produccié —per exemple, la millora econdomica o la
conviveéncia marital amb un tercer—), té aparentment poc interes la fixaci6 concreta
del moment en queé s’han produit aquests fets si I’extincié no pot ser efectiva, en cap
cas, abans que la decisi6 judicial sigui ferma.’ Aquesta solucid, pero, és discutible.
Qualsevol vinculacié de I’efecte extintiu del dret amb una actuacié (processal o no)
del deutor o del mateix jutge, i no amb el fet mateix (per més dificil que sigui concre-
tar quan s’ha produit), permet perllongar el dret més enlla de la causa legal extintiva.® ¢!

55. També quan el creditor, tant si hi ha com si no hi ha convivéncia prévia, formalitza amb la seva
parella la relacié de convivencia estable (art. 234-1c CCCat).

56. Vegeu Joaquim Bayo DELGADO, «Comentari a Iart. 86», p. 413. L’autor entén que, atenent
raons d’economia processal, en aquells casos (als quals hi suma la declaracié de mort del creditor) és sufi-
cient un incident d’execuci6 en el qual només calgui acreditar documentalment la causa extintiva. En canvi,
«si la causa és la variacié de situacions economiques, la unié estable de parella [...] no documentada i la
convivéncia marital, I'inica via processal és el procediment de modificacié de mesures». Quant a aquest
procediment de modificacié de mesures (i aix0 es pot entendre aplicable tant a la modificacié adrecada a
reduir la pensié com a la modificacié que té com a finalitat declarar-la extingida), la norma general seria la
de la irretroactivitat de la reduccié o de I’extincid. Vegeu-ne alguns correctius a Joaquim Bayo DELGADO,
«Comentari a ’art. 233-7», a Joan EGEA FERNANDEZ i Josep FERRER RiBA (dir.), Comentari al llibre segon
del Codi civil de Catalunya, p.425. S’hi esmenten el deure judicial d’evitar enriquiment injust o I’abts de
dret com a criteris que han de permetre, atenent les circumstancies, retrotreure els efectes de la resoluci6 al
moment d’interposar la demanda o, fins i tot, al del canvi de les circumstancies (vegeu, a proposit de I’ocul-
taci6 dolosa per part de la creditora de la seva relacid de parella estable amb un tercer, la SAP de Barcelona
de 26 de febrer de 2004 [JUR/2004/96498]). L’excepcionalitat d’aquesta retroactivitat es destaca en la
SAP de Girona de 14 de setembre de 2010 (JUR/2010/387075), que, a més, justifica la regla general de
lairretroactivitat a I’empara d’uns arguments que només amb moltes cauteles poden aplicar-se a la prestacié
compensatoria (aixi, s’afirma que: «[...] los efectos de las sentencias definitivas que modificaban las medidas
por nuevas circunstancias no pueden tener efectos retroactivos, pues [...], de lo contrario, el favorecido por
la pensién de que se trate (quien, salvo excepcionales economias privilegiadas, la recibe para la atencién de
los més elementales gastos de la vida cotidiana) se veria obligado a devolver lo percibido, aunque lo hubiera
gastado en articulos de primera necesidad, con el grave trastorno que ello supone [...]» [F] 3r]).

57. Vegeu, pel que fa al dret estatal, la SAP d’Astiries d’1 d’abril de 1998 (AC/1998/4512).

58.  Vegeu, sobre aquesta mateixa dificultat aplicada a condicions resolutories pactades, Angels
CABELLO GUILERA, «Comentari a ’art. 233-18 CCCat», a Encarna Roca Trias (coord.), Persona y familia,
Madrid, Sepin, 2011, p. 904. Vegeu la nota anterior quant a la irretroactivitat de la resolucié judicial que
declara extingit el dret.

59. Espodria afirmar que, per bé que la sentencia es limita a declarar produit el fet de que es tracti,
la seva eficicia és constitutiva quant a la modificacié o extincié de la pensié.

60. Vegeu M. Paz SANCHEZ GONZALEZ, La extincion del derecho a la pension compensatoria, Gra-
nada, Comares, 2005, p. 103. En concret, aposta per la retroaccié dels efectes de la sentencia (aixi, I’extincié
del dret) al moment en que s’entén provada la convivencia marital.

61. Pensem en el seglient cas: el del deutor que es nega a satisfer la pensi6 perqueé considera que ha
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També pot donar-se la situacid inversa: que ’extincid es produeixi amb independen-
cia de la millora economica del creditor.®> Certament, el fet que l'article 233-19.1
CCCat esmenti, a més d’aquesta millora, altres causes extintives converteix en quasi
sobrera, per evident, I’observacié anterior. Amb tot, en la mesura que aquestes altres
circumstancies obeeixin igualment al perfil institucional de la prestacid, caldra valo-
rar, en un sentit o altre, els pactes que puguin afectar les parts. Aixi, mentre que el
venciment del termini té com a rerefons la reiterada vocaci6 de caducitat del dret 1, per
consegtlient, la seva configuracié com a dret de durada limitada (art. 233-17.4 CCCat),
la mort del creditor evidenciaria el seu caracter de dret personalissim, en el sentit que
només pot esdevenir titular del dret el que es troba en la situacié que descriu article
233-14.1 CCCat.” D’aix0 es derivaria, com a minim, que, malgrat que es tracta d’un
dret de contingut exclusivament patrimonial, és intransmissible mortis causa.* Per la
seva banda, I’extinci6 per raé d’un nou matrimoni del creditor deixa sense raé de ser
el fonament mateix de la prestacio: no té sentit perllongar la solidaritat matrimonial a
carrec de ’exconjuge quan sobrevé una altra prestacid, nova, derivada del nou vincle
matrimonial. A P’efecte extintiu, s’equipara amb el matrimoni «la convivencia marital
[del creditor] amb una altra persona». L'expressid, que no ha variat respecte del Codi
de familia, demana interpretar el concepte mateix de convivencia marital, que, sembla
clar, no ha d’equiparar-se amb el de parella estable (art. 234-1 CCCat);*> més aviat n’hi

millorat la situacié economica del deutor a partir d’indicis diversos. Interposa tot seguit una demanda de
modificacié de mesures per tal que es declari extingida la pensié. Una aplicacié rigorosa d’aquella irre-
troactivitat implicaria admetre que aquella resistencia era injustificada. Com a minim, al nostre parer, la
regla general hauria de ser la de la retroactivitat fins al moment de la presentacié de la demanda.

62. Aix0 pot ser la conseqiiencia d’aplicar, encertadament, el correctiu de I’abus de drets (vegeu la
STSJC de 23 de gener de 2012 (Revista Juridica de Catalunya, any 2012, nim. 5, p. 1360), que determina
Pextinci6 de la prestacié per la passivitat del creditor a ’hora de cerca feina).

63. En la mesura que es permeti, extraordiniriament, interposar una demanda de separacié o di-
vorci pel representant legal d’una persona incapacitada, s’haura d’admetre també que aquest representant
pugui solicitar, si escau, una pensié compensatdria en nom i benefici del tutelat (vegeu Lidia ARNaU Ra-
VENTOS, «Legitimacidn del tutor para interponer una accién de divorcio en representacién del incapacita-
do. Comentario a la Sentencia de 21 de septiembre de 2011», Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil,
ntm. 89 (2012), p. 413).

64. Aquesta intransmissibilitat no afecta les pensions endarrerides, que es podran transmetre tant
inter vivos com mortis causa (arg. ex art. 237-17 CCCat; aix6 s’admet sense problemes a Pedro del Pozo
CARRASCOSA, Antoni VAQUER ALOY i Esteve BoscH CAPDEVILA, Derecho civil de Cataluiia: Derecho de
familia, Barcelona, Marcial Pons, 2013, p. 148). També hauria de ser transmissible el dret ja reclamat
1 atribuit en forma de capital perd encara inexigible (per exemple, perqueé se n’ha ajornat o fraccionat el
pagament [art. 233-17.2 CCCat]).

65. Laconvivencia marital també esdevé causa extintiva de ’any de viduitat (art. 231-31.2 CCCat),
de la quarta vidual (art. 452-65 CCCat) i de la prestacié alimentaria prevista en I’art. 234-10 CCCat. Ja no
funciona, com passava en el dret anterior, com a causa extintiva de 'usdefruit del conjuge vidu (art. 442-3
1442-4.3 CCCat). D’altra banda, pel que fa a la quarta vidual, I’extincié del dret per convivéncia marital
participa d’una configuracié especial: no es tracta d’una causa d’extinci6 sobrevinguda d’un dret de durada,
siné d’un suposit d’extincid previ a la reclamaci6 («[...] després de la mort del causant i abans d’haver-lo
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ha prou amb la preséncia de només un dels seus pressuposits (aixi, que el creditor
convisqui amb una tercera persona «en una comunitat de vida aniloga a la
matrimonial»).® El comentari que suggereix el suposit deriva de la finalitat associada
aaquesta causa extintiva, que és també comu reconduir a la prevenci6 del frau.*” Aixo,
perd, requereix algun matis. Es podria afirmar, certament, que la finalitat de la dispo-
sici6 és evitar que el creditor, que conviu maritalment amb algu altre, no es casi per a
no perdre la pensi6. Prevista com a causa d’extinci6 sense més ni més, s’aplicara perd
amb independencia que el creditor no sarribi a casar per aquest o per un altre motiu.
En qualsevol cas, aquest plantejament parteix d’una petici6 de pr1nc1p1 el que no té
la convivencia marital, respecte del matrimoni, és la forma, perd si el compromis
de comunitat de vida i, doncs, el d’ajuda mitua. D’alguna manera es pensa que entre
els convivents hi ha una nova solidaritat factica que igualment ha de fer decaure la
pensié. A més, ja s’ha dit també que no cal que els convivents siguin parella estable.
El que succeeix és que, fins 1 tot quan ho son, no hi ha obligacié legal d’aliments entre
els convivents, com, en canvi, si que n’hi havia amb la Llei del 1998 (art. 8 1 26). Aixd
porta, en prlmer terme, a entendre quessi la dita obligacié no regeix quan la situacié és
de convivencia en parella estable, no té sentit ni pressuposar—la ni exigir-la de cara a
qualificar una determinada relacié com de convivencia marital. I porta, en segon ter-
me, a fer trontollar el fonament Gltim d’aquesta causa extintiva: quan el creditor

exercit[...]»). El suposit permet plantejar-se si també en materia de prestacié compensatoria la convivéncia
marital amb un tercer, produida abans de la reclamacid, hauria d’impedir que aquesta es pogués formular
fins i tot per al cas de voler-se obtenir en forma de capital.

66. A proposit del concepte, vegeu les sentencies del TSJC de 18 d’octubre de 2007 (RJ/2009/3130)
126 de novembre de 2009 (R]J/2010/75). Es destaca la necessitat que «les relacions afectives haurien hagut
de cristallitzar en un projecte de vida en comd, amb el suport o ajuda muitua com a fil conductor, i han de
reunir el grau d’estabilitat, intimitat, comunicacié d’afectes i interessos i publicitat que les faci comparables
amb la convivencia matrimonial» (vegeu M. Eugenia ALEGRET BURGUES, «E] TSJC davant el nou dret cata-
12 de la persona i de la familia», a INsTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU 1 COMPARAT DE LA UNIVERSITAT DE
GIRONA (coord.), Qiiestions actuals del dret catala de la persona i de la familia, p. 35-36, que es fa ressd
d’aquestes resolucions). Especialment destacable és també la STS de 9 de febrer de 2012. Essencialment,
s’hi recull la idea en virtut de la qual ’expressié (que també apareix en I’art. 101.1 CC) s’ha d’interpretar
atenent, en primer lloc, la finalitat de la norma, que s’identifica amb la «de evitar que se ocultaran auténticas
situaciones de convivencia con cardcter de estabilidad, mds o menos prolongadas, no formalizadas como
matrimonio, precisamente para impedir la pérdida de la pensién compensatoria». En segon terme, s’ha
d’interpretar atenent la realitat social del moment en que cal aplicar la norma. I aixo dltim demana, al seu
torn, valorar ’element subjectiu relatiu al compromis serids de les parts, basat en la fidelitat, i I’element
objectiu de la convivencia estable. Aquest darrer, atesa la dissolubilitat del matrimoni, no es pot exigir que
hagi tingut una durada determinada. En el cas, el Tribunal Suprem resol que hi hagué convivéncia marital
malgrat que no s’havia viscut sota el mateix sostre (vegeu-ne un comentari a Vicente MAGRO SERVET, «La
extincién de la pensién compensatoria por la razén de vivir maritalmente con otra persona. Anilisis de la
STS de 9 de febrero de 2012», Actualidad Civil, ntim. 10).

67. Joaquim BaYo DELGADO, «Comentari a I’art. 86», p. 412.
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conviu maritalment amb algu altre es fa dificil parlar d’'una nova solidaritat que hagi
necessariament de desplagar la que prorroga la pensié compensatoria.®s ®

2.2.2. Pactes relatins a la modificacio o Pextincié de la pensic

Ates que la millora de la situacié econdmica del creditor permet la modificacié o,
si escau, determina I’extinci6 de la pensid i que també altres circumstancies provoquen
aquesta modificacié o extincid, caldria plantejar-se ara de quina manera I’autonomia de
la voluntat, podent-ho fer (art. 233-16.1 CCCat), pot incidir en el regim legal. Aquesta
incidéncia, a grans trets, pot adrecar-se a incorporar noves causes convencionals de
modificacié o extincié, 0 a alterar o derogar les previstes per la llei. La casuistica és
gran. Aixi, no seria pas estrany que els conjuges es limitessin a reproduir alguna de les
causes que ja apareixen en Iarticle 233-19.1 CCCat. El caracter aparentment sobrer
(perque és reiteratiu del que ja diu la llei) del pacte s’hauria de matisar. Es possible fer-
ho atenent el que s’ha dit a proposit de Iefectivitat de les causes legals.”® Si, posem per
cas, «la millora de la situaci6 economica del creditor» s’ha previst convencionalment
com a causa extintiva, per bé que articulada tecnicament com a condici6 resolutoria de
la pensid, aleshores els efectes de la sentencia” s’haurien de retrotreure necessariament
al moment en que es declari provada la dita condicié. Aquesta funcionalitat de la causa
legal extintiva reproduida com a convencional no es podria apreciar, pero, en aquells
suposits en els quals ja s’admet que la senténcia que declara I’extincié per una causa
legal retrotregui la seva efectivitat al moment de produir-se el fet extintiu.”?

68. Es peraixd que la nostra proposta és: o bé introduir de nou 'obligacié legal d’aliments entre els
convivents d’una parella estable, o bé reformular la causa extintiva consistent en la convivéncia marital del
creditor amb un tercer. Ja s’ha dit que, en "ambit de la parella estable, aquesta circumstancia determina
I’extincié d’una prestaci6 adrecada, no ja a mantenir el mateix nivell de vida que es gaudia abans del tren-
cament, siné «a atendre adequadament la seva sustentaci6» (art. 234-10.1 CCCat).

69. Vegeu, a proposit de l'art. 86 CF, ]oaqulm Bayo DELGADO, «Comentari a I’art. 86», p. 412.
Mentre era vigent la LUEP, I"autor ja feia notar que si la convivencia no cristallitzava en una unié estable
legal, no es podia propiament parlar d’obligacions de solidaritat noves. Quant a aquesta mateixa causa ex-
tintiva en I’art. 101.1 CC 1 especialment critic amb aquesta, vegeu Antonio J. VELA SANCHEZ, «La extincién
de la pensién compensatoria por matrimonio o convivencia marital: el amor en tiempos de célera», Diario
La Ley, nim. 7459 (2 setembre 2010). L’autor, de lege ferenda, proposa que ’extincié per convivéncia
marital deixi de determinar, en tot cas i necessariament, I’extincié de la pensié. Proposa que no ho faci, en
cap cas, si el deutor fou condemnat per violéncia de genere contra el creditor; tampoc si la nova parella no
obté uns ingressos determinats o si, en fi, és el jutge qui considera que, ateses les circumstancies del cas,
aquella extincié no esdevé procedent.

70.  Vegeu supra la nota 56.

71. Sentencia dictada en el judici segurament promogut a Pefecte d’acreditar que s’ha produit
aquella causa extintiva.

72.  Aixi, no s’acaba de veure que afegeix o aporta el pacte en virtut del qual els conjuges pacten que
el nou matrimoni del creditor extingira la pensid. Ja sigui funcionant com a causa legal o com a causa con-
vencional, extincié s’haura de retrotreure al moment en qué es va constituir el nou vincle.
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Hi ha una altra qliesti6 general: si la previsié de causes distintes a les legals im-
plica, si escau tacitament, que s’han volgut excloure les legals. Aixo, logicament, de-
mana pronunciar-se sobre una altra qliestié: precisament, si les dites causes s6n o no

dispositives. Més enlla i per al cas que ho siguin, caldra atendre el cas concret a fi

d’esbrinar si s’han volgut o no desplagar les causes legals per la causa convencional.”?

Fixem-nos primer, perd, en la viabilitat de les causes pactades.

—L’oberta admissi6 dels pactes de rentincia aporta un criteri interpretatiu de
cara a valorar P’eficacia dels pactes que, sense arribar a preveure una rentincia, consi-
deren fets o circumstancies que determinaran la reduccié de la pensié o la seva extin-
cié sobrevinguda.”*”> També si es limiten a reformular les condicions que si que recull
la llei, ja sigui facilitant o alleugerint la disminucié o I’extincié.”*”7 Més problema
plantegen els pactes de signe contrari: els que obsten la modificacié a la baixa encara
que millori la situacié econdmica del creditor, els que fins i tot en permeten la modi-

73.  Per exemple, si es preveu com a causa extintiva «<només» el matrimoni del creditor, el deutor
podra allegar la millora de la situacié econdmica o la convivéncia marital d’aquest amb un tercer a fi d’ex-
tingir la pensié? Si es preveu «només» com a causa extintiva que el creditor trobi feina, per precaria o
temporal que sigui, o, contrariament, que la feina sigui fixa i extraordiniriament remunerada, s’exclou que
el deutor pugui allegar qualsevol altra circumstancia que impliqui una millora econdmica (per exemple,
rebre una heréncia)?

74. Pensem, per exemple, en aquell pacte en virtut del qual es reduira anualment i automaticament
I'import de la pensid en un percentatge determinat.

75. Sies tracta d’un pacte previ a la ruptura, entén que també li seria aplicable el limit previst en
Part. 233-16.2 CCCat quant a les necessitats basiques del conjuge creditor, Niria GINES CASTELLET, «Au-
tonomia de la voluntad y fracaso matrimonial», p. 2611.

76.  Comssi es diu, per exemple, que tan bon punt el creditor rebi una oferta de feina (si es vol, amb
determinades condicions de sou, de durada, d’ubicacié...), s’extingira la pensi6. Una condicié resolutdria
d’aquest tipus tindria la virtualitat, respecte de I’art. 233-19.1a CCCat, d’estalviar-nos el judici relatiu a «si
la millora deixa (0 no) de justificar la prestacié». Pensem també en una eventual causa modificativa o extin-
tiva consistent a tenir una nova relacié sentimental (sense necessitat, doncs, d’arribar a conviure marital-
ment).

77. Un cas distint és el que resol la SAP de Cordova d’11 de febrer de 2003, que declara nulla la
clausula establerta per mitja d’un pacte entre els conjuges 1 segons la qual «como la esposa buscard trabajo
para suplementar el desequilibrio econémico personal y de sus hijos con motivo de la separacién, no se
considerard que existe alteracién sustancial, a los efectos de contribucién a las cargas, y a la pension com-
pensatoria, el que desarrolle un trabajo retribuido en menos del doble del salario minimo». L’argument del
tribunal és el seglient: «[aquella cliusula] deja la virtualidad del pacto de abonar una pensién compensato-
ria al arbitrio de la esposa, quien siempre tendrd la posibilidad de rechazar un trabajo que suponga una
remuneracion superior al limite de abono, pero que implique una percepcién global inferior al suprimirse,
por aquella circunstancia, la pensién compensatoria. Nos encontramos, por tanto, con una infraccién del
art. 1256 CC, por via de una cldusula que en esencia no es sino una condicién resolutoria del pacto de
abono de la pensién en cuestién; condicién que al depender de la exclusiva voluntad del acreedor —no del
deudor— conlleva la nulidad, no de la obligacién de cumplir la obligacién de abonar la pensién, sino ex-
clusivamente la de la propia cldusula de “pervivencia” o “blindaje” en la que dicha estipulacién accesoria
sustancialmente consiste».
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ficacié al’al¢a’1, en fi, els que neguen eficicia extintiva a qualsevol de les circumstan-
cies previstes en |’article 233-19.1 CCCat.”

— Atesa la finalitat de la institucid, es creu que, per pacte de les parts, la situacié
economica del creditor no es pot convertir en irrellevant i, en conseqiiéncia, que tota
millora economica ha de permetre, segons quines siguin les circumstancies, o bé re-
duir o bé extingir el dret. Iessencialitat de la relaci6 causal que cal necessariament
apreciar entre la ruptura i el major perjudici patrimonial barra també el pas a pactes
que autoritzin "augment de la pensié. I aixd és aixi fins al punt que esdevé sobrer
discriminar en funcié del motiu al qual convencionalment apareix vinculada aquella
possibilitat (empitjorament de la situacié economica del creditor, millora de la del
deutor, etc.).® El fonament tltim del dret (la prolongacié de la solidaritat matrimoni-
al) fa discutible també la possibilitat d’excloure que el nou vincle matrimonial del
creditor tingui efectes extintius de la pensié. Menys problemes, pels motius que s’han
exposat, es creu que planteja el pacte pel qual es desconeix eficicia extintiva a la con-
vivencia marital amb un tercer, amb el benentes que si repercuteix favorablement en
la situacié economica del creditor, la causa modificativa o extintiva consistent en la
millora de les seves circumstancies econdomiques continuara operativa.’! Pel que fa a
Iarticle 233-19.1¢ CCCat, I’'autonomia de la voluntat no pot convertir en transmissi-
ble mortis caunsa alld que legalment no ho és.%2 Tampoc, pel caracter personalissim del
dret, pot establir la transmissibilitat inter vivos de les pensions futures. Pel que fa al
venciment del termini, es fa dificil pensar (perque seria absurd) en el pacte en virtut
del qual, establert el dret en forma de pensid, aquell venciment no tingui efectes ex-
tintius. Una altra cosa és (i es creu que seran a priori admissibles) pensar en els acords

78. Vegeu, quant a 'admissié de clausules de revisié a I’alga, Angel SERRANO DE NicoLAs, «Regu-
lacién codicial de los pactos», p. 45, 1 Josep FERRER RiBa, «Comentari de I’art. 233-14 CCCat», p. 491, que
accepta, a més, desvincular la modificacié de la millora de la situaci6é economica del creditor.

79. Els admeten, sense més ni més, Ntiria GINEs CASTELLET, «Autonomia de la voluntad y fracaso
matrimonial», p. 2610, i Josep FERRER RiBA, «Comentari de ’art. 233-14 CCCat», p. 481 1497.

80. Per aix0, s’entén, cal mirar-se amb especial recel els pactes en virtut dels quals la pensié variara
en funcié de quins siguin els ingressos del deutor. En cas contrari, aixo voldria dir que s’avalen els aug-
ments si augmenten aquells ingressos.

81. Vegeu la STSJC de 9 de febrer de 2012 (R]/2012/8760). La SAP de Barcelona impugnada no
admet que per mitja d’un pacte es pugui excloure I’efecte extintiu de la convivéncia marital amb un tercer.
EI'TSJC, obiter dictum, ho admet: «[...] la naturaleza de la pensién compensatoria permite suponer funda-
damente que, a falta de pacto expreso en contra, desaparece su razén de ser cuando el acreedor de la misma
establece un vinculo de solidaridad con una tercera persona» (FJ 4t, par. 2). En el cas, perd, el que es discu-
tia era si el fet que el marit (deutor) tingués coneixement, en el moment d’atorgar el conveni regulador, que
la seva muller tenia una relacié sentimental amb un tercer permetria entendre que s’havia exclds la causa
extintiva corresponent. De la resolucié del cas concret es dedueix que, segons I'opinié del TSJC, seria
possible defensar aquesta opcié. Passa, perd, que s’acaba resolent en contra dels interessos de la creditora
perqué no va aconseguir acreditar que el deutor coneixia, en aquell moment, que aquella relacié afectiva
tenia les caracteristiques d’una convivéncia marital.

82. Caldria admetre, en canvi, el pacte pel qual la mort del deutor determina I’extinci6 del dret.
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considerant la possibilitat de prorrogar-los i pensar en els que preveuen una durada
indeterminada perd determinable o, senzillament, indefinida de la prestaci.®

— Aix0 anterior condiciona en part I’analisi de la tercera qiiestié. Costa formu-
lar una regla general.** Si, en relacié amb el que preveu article 233-19.1 CCCat, el
pacte fa més facil ’extincié (per exemple, dient que per a extingir la pensi6 n’hi ha
prou que el creditor trobi una feina, per precaria i temporal que sigui...), sembla que
es faria dificil deduir, només d’aixo, una voluntat adregada a excloure les restants
causes extintives. Si passa el contrari (per exemple, perqueé I’extincié només es preveu
per al cas que el creditor trobi feina en determinades condicions —amb un sou minim,
de forma indefinida, en un determinat ram o sector...—), aleshores no es pot descar-
tar aquella voluntat tacita.® Succeeix, perd, que aixo topard amb el caracter 1mperat1u,
entre altres, de la causa general relativa a la millora economica del creditor. Es per aixd
que aquella clausula no basta, per si sola, per a impedir I’extinci6 en cas que la millora
obeeixi a circumstancies distintes a la pactada (aixi, perqué s’ha rebut una heréncia...).
Pot semblar que aquesta solucié s’adiu amb el que resol I’Audiéncia Provincial de
Madrid en el cas que déna lloc a la Senteéncia del Tribunal Suprem de 20 d’abril
de 2012. Perd el suposit de fet del qual es parteix és distint. I’Audiéncia Provincial
prescindeix del pacte en virtut del qual la muller podia treballar sense perdre la pen-
s16 1 acaba aplicant I’article 101 CC 1, en conseqiiéncia, declara extingida la pensid
per millora de la situacié economica de la creditora. El Tribunal Suprem admet
la validesa de la clausula pero havent declarat préviament, atenent el que s’hi deia 1
altres elements, que el que s’havia atorgat no era pas un pacte sobre la prestacié com-
pensatoria, sind un pacte amb contingut atipic. El suposit que ara ens ocupa és el de
’exclusid voluntaria (tacita o expressa) d’alguna de les causes legals, o de totes, que
imperativament determinen I’extincié de la pensid. I, davant d’aixo, es podria dir el
seglient: en primer lloc, que per si sola aquesta circumstancia no pot esdevenir deter-
minant d’un canvi d’institucié. Aixo voldria dir que si es pacta sobre la prestacié a fi
iefecte de corregir raonablement el perjudici desequilibrat que provoca el trencament
(és a dir, respectant el perfil institucional relatiu al naixement 1 ’objecte del dret), el
pacte continuara sent sobre la prestacié compensatdria malgrat aquella exclusié vo-
luntaria d’una causa imperativa. La qliestid segiient, perd, sera la determinacié del
regim aplicable al dit pacte. A proposit d’aixd, es diria que el pacte és nul com a pacte
relatiu a la prestacié compensatoria. En qualsevol cas, es tractaria d’una nullitat par-

83. Ho admet sense necessitat que es donin circumstancies excepcionals (art. 233-17.4 CCCat)
Nuria GINES CASTELLET, «Autonomia de la voluntad y fracaso matrimonial», p. 2610.

84. Vegeu, de nou, la STSJC de 9 de febrer de 2012 (R]/2012/8760). En contra dels interessos de la
creditora, el Tribunal considera que «el simple hecho de haber fijado un plazo determinado para el pago de
dicha pensién no implica, a falta de cualquier otra precisién, que se hubiesen querido excluir los efectos
de las demds causas previstas en el citado precepto» (FJ 4t, par. 2).

85. Quid sies pacta que la pensié només s’extingird per matrimoni o convivencia estable de pare-
lla? Ho faria, també, per simple convivéncia marital en aplicacié de I’art. 233-19.15 in fine CCCat?
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cial, sense entitat suficient per a arrossegar allo altre que, eventualment, també s’ha-
gués pactat sobre la prestaci6 (per exemple, la quantitat a satisfer o el termini).® Més
enll3, es podria plante]ar si el cas és simplement de nullitat o si escau també el meca-
nisme de la conversié. Aixo darrer implicaria admetre que, un cop es produis I’extin-
ci6 del dret en virtut d’una causa legal imperativa (per exemple, per haver rebut una
hereéncia molt important [art. 233-19.1a CCCat]), el deutor continuaria obligat a sa-
tisfer la quantitat que se satisfeia fins a aquell moment, per bé que, ara, en virtut d’una
obligacié convencional; obligacié que s’extingiria en els suposits que s’haguessin
pactat (aixi, per trobar una feina amb una remuneracié molt alta).” Aquesta conversié
s’explicaria, doncs, generant per relationem una obligacié convencional quan impera-
tivament s’extingeix [’obligacié legal.

2.3. ALTRES PACTES. EN PARTICULAR, ELS RELATIUS A COM I QUAN RECLAMAR

Es possible pactar que la prestacio no calgui o no es pugui reclamar en el primer
procés matrimonial? Es possible, finsi tot, preveure-la per al cas de mort del creditor
o per al cas de nullitat del matrimoni prescindint del criteri de la bona fe?

—La vinculacié del dret amb la ruptura de la convivencia permet, d’entrada,
admetre la viabilitat del pacte que consideri el seu naixement i la seva exigibilitat amb
la sola separacio de fet dels conjuges (prescmdmt per tant, de tot procés matrimo-
nial). I, justament perqueé no hi ha ruptura, siné dissolucid involuntaria del vincle, no
s admetrla pactar-lo per al cas de mort del deutor (o, s’entén, d’aquell a qui la mort de
la parella no per]udlcarla tant com perjudica la propia mort al que sobrev1u) 88,89 Fig
clar que, si fos aixo el que s’hagués fet, caldria veure si del pacte (i via conversié) po-
dria derivar una obligacié voluntaria que s’integraria en el passiu hereditari com a
deute del causant.

—Meés enlla: guid si es pacta que no cal reclamar el dret en el primer procés,
podent-ho fer en el de divorci o en un procés ordinari?*® No sembla que s’hagi de

86. Siel contingut del pacte sobre la prestacié compensatoria es limités a excloure una causa legal,
aleshores la nullitat afectaria tot el pacte (pero, s’insisteix, com a pacte relatiu a la prestacio).

87. Per remissid, aquesta obligacié convencional també podria restar sotmesa a les restants causes
previstes en I’art. 233-19.1 CCCat (aixi, per matrimoni o nova conviveéncia del creditor amb un tercer, per
mort o per venciment del termini).

88. Ben mirat, perd, aquest element comparatiu previst a ’efecte de fixar qui en surt més malparat,
perd un dels referents quan la dissoluci6 obeeix a la mort d’un dels conjuges.

89. Calfer notar la distinta redacci6 dels art. 233-14 1 234.10 CCCat. Mentre que els apartats 21 3,
respectivament, d’aquests articles sén practicament identics, la prestacié compensatdria neix a conseqiien-
cia de la «ruptura de la convivencia», mentre que I’alimentaria ho fa en cas d’extincié de la parella «en vida
dels convivents».

90. Quant a la mateixa quiestié perd a proposit de la compensacié econdmica per rad de treball
(art. 232-11.1 CCCat), vegeu M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Compensacié per rad de treball en cas
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rebutjar aquesta possibilitat si perviu l’exigéncia d’acreditar que el perjudici que es
vol corregir prové dela ruptura dela convivencia.” Aixd sera realment complex quan,
havent-hi una separacié prévia, les economies dels conjuges ja s’han mdependltzat i
aquella relacié de causalitat resta totalment desdibuixada.””* Distint sera el pacte en
virtut del qual només es pot reclamar en el procés de divorci.?** Aixo, que en el fons
amaga una rentincia del creditor a reclamar en el moment de la separacié judicial pre-
via (si n’hi ha), s’hauria de plante]ar en els termes que ja s’han proposat: validesa en si
mateix del pacte perd pervivencia del requisit (dificilment assolible) d’acreditar el
perjudici generat pel trencament i que, obviament, persisteix en el moment de la re-
clamacié. I un darrer suposit: el del pacte en virtut del qual es preveu que pugui de-
manar la prestacié compensatoria, en cas de nullitat del matrimoni, el conjuge més
perjudicat prescindint de la seva bona o mala fe.”® Es podria dir que, en aquest parti-
cular, ’'autonomia de les parts no pot prescindir d’un dels elements que, afegits als
generals per al naixement del dret, evidencien la voluntat legal de restringir el reconei-

d’extincié del régim per mort», a INSTITUT DE DRET PRIVAT EUROPEU 1 COMPARAT DE LA UNIVERSITAT DE
GIRONA (coord.), Qiiestions actuals del dret catala de la persona i de la familia, p. 419 1 420.

91. Vegeul’art. 233-5 CCCat. Literalment només preveu "acumulacié com una possibilitat, no pas
com una exigencia.

92. En el cas que s’entengués que si la reclamacié no es fa en aquest primer procediment no escau
el dret a reclamar la prestacié en qualsevol altre moment, aleshores replicariem que el que en cap cas des-
apareix és el dret mateix, que, si es vol, resta inexigible. La conseqtiencia d’aixo és que, si se satisfa la pres-
taci6 voluntariament (feta préviament la determinacid), el pagament sera degut.

93. Escreu que passaria aixd mateix en cas que es pactés (cosa que seria realment insolita) una alte-
raci6 del termini de ’any previst en I’art. 233-14.3 CCCat (per exemple, com si es digués que, mort un dels
conjuges havent-hi una separacié de fet previa, I’altre pot reclamar la prestacié en el termini de tres mesos
a comptar des de la mort amb independencia del temps que faci d’enca del trencament). Contrariament, la
possibilitat de modificar aquest darrer termini (el de tres mesos) s’ha de plantejar en altres termes i, en
qualsevol cas, partint de la seva naturalesa. Aixi, si es tractés d’un termini de prescripcié (vegeu, en aquest
sentit, Josep FERRER RiBa, «Comentari de I’art. 233-14 CCCat», p. 470 mﬁne), regiria l’art. 121-3 CCCat
1, en conseqliencia, caldria admetre els pactes que s’hi preveuen. Aixd no seria possible si es tractés d’un
termini de caducitat (art. 122-1.3 CCCat; vegeu M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Compensaci6 per rad de
treball en cas d’extincié del régim per mort», p. 422, que entén que aquesta és la naturalesa del termini
previst en I’art. 232-11.2 CCCat).

94.  Vegeu, pel que faal dret estatal, la STS de 9 de febrer de 2010 (R]J/2010/526), que crida I’atencié
d’A. L. CABEZUELO ARENAS, «La pensién por desequilibrio econémico», p. 525. L’autora insisteix que el
dret neix amb el trencament i que el pacte implica simplement una reserva del dret a reclamar-lo.

95. Si, a més, s’hi afegis que el dret pretén corregir el perjudici que genera el divorci mateix (per
exemple, en determinar P’extinci6 dels aliments acordats en la sentencia de separacié a favor del conjuge
més necessitat), aleshores semblaria que estem alterant els pressuposits de I’art. 233-14.1 CCCat i que
’obligacié corresponent no seria pas legal, siné convencional.

96. L’art. 233-14.1 CCCat és indubtablement més clar que I’art. 84.1 CF pel que fa a exigir, en cas
de nullitat, que concorrin en el cdnjuge de bona fe «les mateixes circumstancies» que es demanen en els
casos de trencament de la convivencia (per exemple, el major perjudici econdmic). Aixi doncs, també en
aquest cas regeix aquest limit institucional.
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xement del dret només a favor del conjuge de bona fe. En el cas que es pactés a favor
del conjuge de mala fe, s’entén que I’obligacid seria convencional.

—Hi ha un reguitzell de pactes dels quals, atées que ni directament ni indirecta-
ment impliquen desnaturalitzar la institucid, caldra admetre la validesa com a pactes
sobre la prestacié compensatoria (aixi, els que estableixen una periodicitat en el paga-
ment de la pensié6 distinta de la mensual o que les mensualitats no seran avancades; els
que preveuen una satisfaccid no dinerria, o que el dret s’atribueix en part en capital i
en part com a pensid; els que estableixen garanties de satisfaccié o criteris d’actualit-
zaci6 de la quantitat deguda; els que permeten, a iniciativa d’una part o de Ialtra,
modificar la modalitat pactada inicialment o acordada judicialment;”” o els que consi-
derin causes de suspensi6 del pagament.

2.4. EL CONTROL DELS LIMITS INSTITUCIONALS

Defectivitat d’un pacte relatiu a la prestacié compensatoria s’hauria de fer de-
pendre d’un control doble, que aqui només es vol apuntar: el primer, institucional,
s’adreca a verificar que, efectivament, en pactar no s’ha alterat el perfil definidor i es-
sencial del dret; el segon, d’existéncia, té com a objectiu confirmar que, efectivament,
hi ha un desequilibri patrimonial generat per la ruptura. Queé s’ha de fer si, per exem-
ple, en un conveni els conjuges pacten una pensié compensatoria a favor d’un d’ells
perd estableixen expressament que no s’adreca pas a corregir cap desequilibri,”® o fan
constar expressament que és aquesta la seva finalitat perd hi ha evidencies més que
suficients que no es déna aquell major perjudici?® El jutge pot actuar d’ofici (per
exemple, qualificant adequadament el pacte)'® o només pertoca a les parts (o, si escau,

97. Possibilitat que legalment només es reconeix en cas de mort del deutor (art. 233-19.2 CCCat).
Quant a aquest suposit, es diria que el creditor, que pot renunciar anticipadament al dret, ha de poder re-
nunciar també a la facultat de commutacié que li ofereix aquella disposicié. En canvi, no es creu que la
voluntat del deutor sigui suficient per a privar els seus hereus (que, logicament, no hauran participat en el
pacte) d’aquella mateixa facultat. Una rentincia en aquest sentit no els vincularia (art. 411-1 CCCat) prin-
cipalment perque no és una facultat reconeguda directament al deutor (i en la qual hi hagi successic), sind
que s’atribueix directament als qui seran els seus hereus.

98. O establint una quantitat escandalosament exagerada.

99. Vegeu la SAP de Malaga de 29 de setembre de 2010 (JUR/2011/83191). El cas és realment
sorprenent perqué hi constava que la muller cobrava molt més que el marit i, tot i aixi, se li reconegué per
conveni una pensié compensatoria que ella mateixa reconegué que es va pactar, no tant per a palliar cap
desequilibri, siné per a compensar un excés d’adjudicacié a favor del marit a I’hora de liquidar el regim de
guanys. En el cas, doncs, va ser la mateixa demandada qui defensa la validesa del negoci dissimulat amb la
finalitat de mantenir el dret.

100. Lajurisprudencia no es cansa a I’hora d’insistir que la qualificaci6 és una funcié del jutge, que
pot prescindir de com han qualificat les parts el negoci (entre moltes altres, vegeu les senténcies del Tribu-
nal Suprem de 24 de novembre de 2004 [R]/2006/109], 4 d’abril de 2006 [R]/2006/1918] 1 18 de setembre
de 2006 [R]/2006/6362]). Per la seva banda i a ’empara del caracter dispositiu de la conversié del negoci (o
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a possibles tercers perjudicats) desvetllar aquests fets?'®' La qiiestié només es deixa
plantejada, tot apuntant que es creu que la resposta s’hauria d’encaminar a matisar la
proclamadissima manca de control judicial dels pactes relatius als aspectes patrimo-
nials que, sense afectar els fills, deriven del trencament.!®

pacte) nul, entén que cal que el reclami com a minim una de les parts, de manera que el jutge no pot ac-
tuar d’ofici, Juan VALLET DE GOYTISOLO, «Donacién, condicién y conversién juridica material», Annario
de Derecho Civil, vol. 5, ntim. 1 (1952), p. 1319. Vegeu Carlos Manuel Diez SOT0, La conversion del con-
trato nulo, p. 118-122, que entén que la conversié opera ipso iure.

101.  Vegeu, de nou, la SAP de Guiptscoa de 21 de gener de 2000 (JUR/2000/219001). El Tribunal
recrimina al jutjat d’instancia haver permes ratificar en el procediment de divorci el mateix conveni que
s’havia pactat per a la separaci6 i, aix0, perqué en aquest darrer s’havia pactat una pensié alimentaria
que for¢osament havia de desapareixer amb el divorci (F] 34¢). El cas interessa no tant per aixo ultim (que
es podria rebatre dient que la pensié podia perviure com a aliments pactats), siné perqué sembla que posa
en mans del jutge, 1 d’ofici, aquest control de la tipicitat. Quant a les possibilitats d’actuacié dels conjuges,
vegeu la SAP de Malaga de 29 de setembre de 2010 (vegeu la nota 99). S’hi diu: «[...] silos conyuges, libre y
voluntariamente, en convenio de 22 de diciembre de 2003 acordaron establecer a favor de la esposa, la
concesién de una pensién compensatoria por entender, acertadamente o no, que el cese de la convivencia
matrimonial le producia desequilibrio econémico, ahora, pasados unos afios no es factible entrar en consi-
deraciones acerca de si en aquel entonces concurrian las circunstancias necesarias para acceder a su estable-
cimiento [...]» (FJ 2n).

102. El referent és la STSJC de 10 de setembre de 2010 (R]/2011/2458), on es diu que el jutge no
s’extralimita quan, a proposit de pactes merament econdmics, es limita a verificar que no van en contra de
la moral, ni de la llei, ni de ’ordre public (vegeu, en concret, el FJ 2n).
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